DOCUMENTO SOCIETA’ SACATL .
Relativamente al trattamento economico spettante all’ Amministratore Unjco Dr.
Marco Franchinj per il successivo triennio, ritiene I’Assemblea di dover
confermare, in un’ottica di continuita e dj doveroso contenimento della spesa,
entitd degli emolumenti gid determinati per lo scorso triennio, € di cui al
deliberato assembleare del 12/5/2022, sia pure a fronte dej maggiori impegni al

medesimo spettanti sia con riferimento alla Presidenza dell’Assemblea per la

Jsevesemuay toamaw

rispetto Sia ai compiti di ACCOU.NTABLE' MA_N .ITZR, chg agli ult.enon ALLEGATO 1

NalaeP s
Interventi infrastrutturali in atto nei tre aeroporti. AL N...=2%22%.. DI REF
Orbene, premessa 1a inapplicabilits alla Societa SACAL delle disposizioni di cuj A LGOS

al commi 846, 847, 843 della legge di Bilanoio 2024 (L-M. 207/2024), stante i1 AL N...4060.... DI RAC

appresso.

A fronte delle previsioni del Digs.vo n. 175/2016 in ordine al contenimento dej:

costi per gli emolumenti in argomento nella misura dell’80% de] complessivo

onere precedente, devono Decessariamente tenersi nellai dovuta considerazione i

Seguenti aspetti fondamentalj-

a) La base economica suj cui calcolare [’80% del compenso assentibile per
I'amministrazione della Societa, opinando appunto Papplicabilita de] regime
giuridico di cui all’art. 11 comma 7 Digs.vo n. 175/2016 in combinato
disposto con Iart. 4 de] DL, n. 95/2012, non pus che essere la quantificazione
del compenso precedentemente operata ne "anno 2020 ammontante ed euro
270.000 complessivi per i fre amministratori componenti il Consiglio di
amministrazione. | ;

€ che risulta fallita; Iaeroporto di Crotone era gestito dalla Societa| N o T
SANT’ANNA, pure dichiarata fallita, con inchiesta penale in corso, e di cui, /
pbarimenti, non si hanno i dati dj bilancio. i/ m
Per quanto precede i dati antecedenti, come detto, risalentj al 2013, sono i / b

all’uopo assolutamente privi di significativitd, non potendo, ciog, costituire v

quel costo-parametro che funge da limite, stante 1a diversitd dell’oggetto! X

sociale, della governance e della struttura, per cui deve ritenersi che la societa
SACAL costituisca un Soggetto completamente muovo dal momento in cuj ha'
assunto il ruolo di concessionario di tutti e tre gli aeroporti calabresi;

b) non pud essere ricondotto al complessivo costo de quo, in relazione aj
summenzionati limiti legislativi, il corrispettivo dovuto all’amministratore per
Pespletamento dell’ulteriore incarico di ACCOUNTABLE MANAGER sui tre ,’
aeroporti, trattandosi, appunfo, di incarico assolutamente distinto ed
aggiuntivo, per nulla connesso alla carica di amministratore, tanto € vero che i




} : ! 1

relétivg chtisali, ap%unto in qganto'non sono §tati riscontrati gasi Al unitd di
personale deputate soltanto all’eseicizio di detta funzione.

Comunque, speclﬁcatamente, presso alixi aeroporti (Verona, Pisa, Genova,
Caghan e Torino) il compenso di che trattasi, anche cumilato probabilmente
nei termini snesposti, varia da 80.000 euro a 140.000, $icché non essendovi
attualmente negli organici della Societs SACAL personale che abbia la
qualifica in parola, ove non si intendesse fidire delle corpetenze dell*attuale
amministratore accountable manager, la societd dovrebbe giocoforza assumere
altra unitd avente la richiamata qualifica, con conseguente corresponsione del
relativo compenso per Iespletamento dell’incarico de quo, tenuto conto delle
responsabilitd connesse all’esercizio in sicurezza dei tre scali (LAMEZIA
TERME, | REGGIO CALABRIA & CRQTONE) nel parucolare contesto

gravato dalle maggiori difficoltd correlate agli aspefti logistici per la

considerevole distanza in cui sono allocate leinfrastrutiure di clie trattasi.

E poi opinione dell’Assemblea che gli emolumenti da riconosceisi per
l’espletamento dell’mcanco di accountable manager non possano qualificarsi
né quali. compensx ex art. 2389 co, 1 ¢c.c, né quali remunerazioni ex art, 2389
co. 3 c.c.. Con cig; gli emolumenti di che trattasi, moltre, -si sottraggono al
regiine transitoria dettato dall’axt 11 co, 7 del d.lgs 175/2016. Secondo tale
dlsposmone “fino all'emanazione del decreto di cui al comma 6 restano in
vigore le disposizioni di cui all'articolo 4, comma 4, secondo periodo, del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificaziont, dalla legge 7

agosto| 2412, n. 135, e successive mddi ificazioni, e al decreto del Ministro

dell’economia ¢ delle finanze 24 dicembre 2013, n. 166”. Ai sensi del
richiamato art. 4 co. 4 secondo periodo del D.L. n. 95/2012 “a decorrere dal
1° gennaio. 2015, il costo annugle sostenuto per i compensi degli

amniinistratori di tali societd, ivi compresa la rgmunerazzone di quelli investiii
di_particolari cariche, non pud superare 1’80 per cento del cosio

complessivamente sosienuto nell’anno 20137. Ora, & chiaro come tale. ultima
norma, allorché ha riguardo ai compensi degli amministratori ed alle
remunerazioni di quelli investiti da’particolari cariche, abbia come proprio
speculare riscontro rispettivamente i commi 1 e 3 del citato art. 2389 co. 3 ¢,
ai quali, per quanto evidenziato, non appalono sussumibili gli emolimenti da
cornsponders1 per “l’mcanco” (non  “carica”, dunque) di accountable
manager. Invero il vincolo di finanza pubblica posto dall’ait. 4 co. 4 wcit.,

vigente ex art. 11 co. 7, ha come perimetro oggettivo di xiferimento soltanto i
compensi ¢ le remmerazioni tipicamente definiti dall’art. 2389 c.c..

Comundue, non sarcbbe sostedibile in lines; di dirtto ritenere che
all’ Amministratore ﬂelegato psr la carica di acconntable manager, ai $ensi del
REG UE 139/2014, ed in relazione alle specifiche responsabilitd di cui alla
circolare Enac del 15 marzo 2004 APT-16, stanté il disposto di cui all’art.
2389, comma ire, cadice c1v11e, la remunerazione possa ficondursi a quel
concetto di tutela della finanza pubiblica ¢he ispira il cothbinato disposto
dell’art. 11 comiia 7 del decreta legislativo n, 175/2016 e dell’art. 4, comma-4
secondo penodo, del decreto’ legge n: 95/2012 converuto nella legge n
135/2012] i § !

Lo stesso incarico di Presidente dell’ Assemblea pnma confento al Vice
Avvocato Generale Ettore FLghoha, con prewsxone sing al 28/2/2025 dl un
indennizzo di euro 25.000 onnicorhprensivo su base arinua, ed ora aitribuito
all’ Amministratore Unico Dott. Marcg Franchiri, garanusce ulteriormente la
piena congruitd ¢ legittimit dél trattamento eiconomlco oggi defiberato.

Sulla base delle superiori conmdetazmm 1'Asskinblea concluswamente delibera
di confen;nare integralmente per I’ Amministratote Marco Franchini il trattamento
disposto sulla quantificazione operata con il deliberato assembleate del
12.5.2022, nonché con quanta dlSpOStO successivamente con il deliberato del
17.10.2022, in coerenza con le previsioni statutarie.
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